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‘Ik wist niet dat ik zo goed kon schrijven’

Een onderzoek naar het verbeteren van
schrijfvaardigheid in het basisonderwijs.

Anéla Najaarsstudiedag 2014
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Onderzoeksdoel Schrijfproject

Verbeteren van schrijfvaardigheid van leerlingen in bovenbouw PO
Door:

1 Ontwikkelen van lesmethode schrijfvaardigheid & toetsen

2 Professionalisering van leerkrachten

3 Testen van de effectiviteit van de lesmethode & overdraagbaarheid
van het programma

March 1, 2015
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Aanleiding

Leerlingen presteren aan het einde van het basisonderwijs op vrijwel
alle aspecten van schrijfvaardigheid minder dan gewenst

Teksten van leerlingen tussen groep 6 en 8 laten nauwelijks
verbetering zien

Aandacht voor schrijven in het taalonderwijs is beperkt

Inspectie van het Onderwijs, 2010

March 1, 2015
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Aanleiding

Slechts op minderheid van scholen effectieve didactiek

In opleiding van leerkrachten weinig tijd en aandacht voor het
schrijven van teksten en het leren onderwijzen van schrijfvaardigheid

In taalmethodes niet altijd voldoende oefening voor leerlingen en/of
voldoende aanwijzingen voor een leerkracht

Inspectie van het Onderwijs, 2010

March 1, 2015
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Wat maakt (leren) schrijven zo moeilijk?

Een dubbele agenda:
1. Je moet een goede tekst schrijven
2. Je moet daar gelijktijdig van leren hoe je een goede tekst moet

schrijven

Het schrijven van een goede tekst vraagt zoveel aandacht dat
beginnende schrijvers er niet aan toekomen om er ook iets van te
leren -> cognitieve overbelasting

March 1, 2015
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Meta-analyse

Verbeteren van het onderwijs: hoe & wat?

- wat zijn bewezen effectieve didactieken?

Meta-analyse van 32 (quasi-) experimentele schrijfinterventiestudies,
specifiek gericht op groep 6-8 in reguliere onderwijssetting

March 1, 2015
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Meta-analyse: Resultaten

Intervention category Average effect
Goal setting 2.03 ***
Strategy instruction 0.96 ***
Feedback 0.88 *
Text structure instruction | 0.76 ***
Peer interaction 0.59 **
Revision 0.58
Evaluation 0.43
Prewriting 0.13
Process approach -0.25
Grammar -0.37

Note:

* %k %k
* %k

*

p <.001,
p <.01,
p<.05
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Werkzame ingrediénten van ‘&?T{ R

1. Betekenisvolle en doelgerichte opdrachten
- Communicatieve effectiviteit

2. Aanleren van strategieén

— Acroniem (VOS; DODO; EKSTER)

— Activiteiten om schrijfproces te ondersteunen
3. Feedback op drie niveaus: leerkracht/klasgenoot/zelf
4. Schrijven in verschillende genres

5. Ciriteria voor tekstkwaliteit & modelteksten

6. Interactie met klasgenoten & observerend leren

March 1, 2015



Aanleren van strategieen: Acroniemen
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Interventiestudie
Deelnemers
1186 leerlingen groep 6 t/m 8 van 52 klassen van 20 scholen

Design
Switching panel design met 2 condities en 3 meetmomenten

T1 T2 T3

Conditie 1 Les met Tekster Regulier programma

Conditie 2 Regulier programma Les met Tekster

01/03/15
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Toetsen en beoordelen van schrijfvaardigheid
Op elk meetmoment hebben leerlingen 3 typen teksten geschreven:
een beschrijvende, verhalende en overtuigende tekst.

De kwaliteit van de teksten is bepaald door een jury van 3
onafhankelijke leerkrachten

Holistisch oordeel voor tekstkwaliteit m.b.v. schaal met ankerteksten

Betrouwbaarheid van beoordelaars en jury’s was hoog
(Pindividuat = - 71, Pjury = -89)

01/03/15 11
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Resultaten
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Resultaten
Condition
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Leerlingen schrijven betere
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1 . 3 teksten na interventie, b = 1.8
Measurement point t (2082.70) = 2.62, p < .01

01/03/15 13
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Resultaten

987

96

94+

Conditie 1:

Predicted Values for Text Quality Scores

927

Vooruitgang blijft constant op

lange termijn, b = 1.2
t (2096.83) = 1.56, p = n.s.

90 :

2
Measurement point

e
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01/03/15 14
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Predicted Values for Text Quality Scores

Resultaten

1007
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94+
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Condition
—1
2

Conditie 2:

Leerlingen schrijven betere

teksten na interventie, b = 6.0
t (2045.17) = 8.68, p < .001

01/03/15 15
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Resultaten

987

96

94+

Predicted Values for Text Quality Scores

927

Vooruitgang door de interventie

is sterker in C2 dan in C1
t (2064) = 4.26, p < .001
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=
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Resultaten

Condition
—1
100 2

987

96

94+

Predicted Values for Text Quality Scores

927

Lichte daling voor C2 tussen
Tl en T2
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Resultaten

Door interventie stijgt tekstkwaliteit gemiddeld met 4 punten

Hoe sterk is dit effect?

Er zijn grote verschillen tussen klassen, leerlingen en schrijftaken.
- Interventie verklaart 26% van de totale variantie,

- En maar liefst 60% van de verschillen tussen klassen.

Hoe groot is dit verschil ten opzichte van de normale groei

= gem. 8 punten per leerjaar
- door interventie gaan leerlingen een half leerjaar vooruit

01/03/15
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In de praktijk...
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In de praktijk... na een jaar Teksteronderwijs

TEYSTER
S O S O

01/03/15
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Conclusie interventiestudie

Leerlingen hebben baat bij een combinatie van effectieve didactieken
op het gebied van schrijven:

al na twee maanden TEKSTER schrijfonderwijs gaan leerlingen
een half leerjaar vooruit!

01/03/15 21
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Discussie

Wat heeft er precies voor gezorgd dat leerlingen beter zijn gaan
schrijven?

Ondersteuning tijdens het schrijfproces (acroniemen)
Interactie met medeleerlingen over teksten
Gerichte instructie over tekstkenmerken vooraf

Criteria voor een goede tekst en belang van communicatieve
effectiviteit

Professionalisering van de leerkracht

Of combinatie hiervan

01/03/15
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Voor meer informatie:

www.schrijfproject.nl

Twitter @schrijfproject

E-mail i.r.bouwer@uu.nl
m.p.koster@uu.nl
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Schaal van overtuigende teksten

Schaalbeoordeling iPad (overtuigende teksten)

(ST

938283

Beste mam en pap,

Mag ik als jullie blieven een Ipad
voor mijn verjaardag, dan zal ik nooit
meer ruzie maken.

426103

Lieve Lieve mama en papa een ipad
is het allerleukste cadeau op de hele
wereld ik kan dan op youtube en op
google en ik kan speletjes doen
super leuk!! ik zou er graag eentje
voor me verjaardag krijgen!!

926023

Hoi Papa en Mama
Ik wil graag een
|-pad. en mijn redenen zijn.

|k maak altijd me huiswerk
Af. en ik help altijd met het
Eten maken. en ik doe altijd
Mijn best op school. en ik

Goeden chijfers voor mijn
Werk. en ik help altijd met
Het huis schoonmaken.

En ik ben heel heel heel lief.

Van: <naam>

818033

kijken.

Lieve papa en mama,

Ik wil heel graag een i-pad voor mijn verjaardag.
Ik heb een paar redenen voor jullie.

1. Ik kan er boeken op lezen
2. Op sommige dagen zoals zondag heben jullie rust!
3. Ik kan huiswerk oefenen
Heb een goed raport. met 4. Ik kan er foto’s mee maken heb ik geen fototoestel meer nodig.
5. Ik kan er mee mailen / berichten sturen.
6. Ik kan er tv op kijken kunnen jullie je eigen tv-programma’s

7. Ik heb er een agenda erop kan ik afspraken onthouden.

8. Ik betaal een stukje mee

9. Ik kan klusjes doen om geld te verdienen

10. Ik kan als er iets aan kapot is zelf betalen en de hoes ook.

Lieve papa en mama mag ik er alsjeblieft eentje?

3027133
Lieve papa en mama.

Ik wil supergraag een ipad voor mijn verjaardag.
Ik weet dat jullie het een te duur cadeau vinden.
Maar ik zou het zo ontzettend graag willen
hebben. en ik zou het ook jammer vinden als ik
hem niet mag maar ik snap het dan ook wel.

Ik kan de ipad bijvoorbeeld gebruiken voor mijn
huiswerk, en ook als agenda dan hoeft mama er
geen meer voor mij te kopen. En ik wil dan ook
wel de vaatwasser voor jullie in en uitruimen
hoor. En ik verveel me dan niet meer want ik kan
dan spelletjes spelen op de ipad.

Het zou superlief van jullie zijn als ik de ipad mag
hebben voor mijn verjaardag.

Liefs <naam>

Pluspunten:

- Effectiviteit: er wordt een verzoek gedaan.

- Structuur: er is een aanhef (maar geen
afsluiting).

Minpunten:

- Effectiviteit: het briefje is niet overtuigend,
het probleem dat iPad duur is wordt niet
benoemd en er wordt maar 1 argument
gegeven (en deze heeft niets met de iPad
te maken).

- Inhoud: bevat te weinig informatie, maar
één zin.

- Taalgebruik: één taalfout (als jullie
blieven).

Pluspunten:
- Effectiviteit: duidelijk verzoek voor ipad.

- Inhoud: duidelijk waarom een iPad leuk is en
wat je er mee kunt doen.

- Structuur: er is een aanhef (maar geen
afsluiting).

Minpunten:

- Effectiviteit: meer overtuiging door ouders aan
te spreken, bv. probleem te benoemen / vraag
te stellen. De leerling speelt nu vooral in op de
emotie (bv. lieve lieve mama en papa;
allerleukste cadeau; super leuk).

- Inhoud: argumenten zijn eenzijdig en hadden
meer uitgewerkt kunnen worden.

ST ik: pi met

interpunctie (het is eigenlijk één lange zin) en

spelfouten, brief is daardoor niet goed leesbaar.

Pluspunten:
- Effectiviteit & structuur: helder door eerst het
verzoek te doen en dan de redenen te geven,
duidelijk door witregel.

- Inhoud: veel verschillende argumenten.

- Structuur: goede aanhef en afsluiting.

Minpunten:

- Effectiviteit: probleem dat Ipad duur cadeau is
wordt niet expliciet benoemd.

- Inhoud: argumenten hebben niet direct iets te
maken met de iPad.

- Taalgebruik: veel fouten in spelling en
. " Jgebruik is

uik. T
g

niet gevarieerd, verbanden tussen zinnen zijn
vooral gemarkeerd met ‘en’.

Pluspunten:
- Effectiviteit & structuur: duidelijk verzoek met
redenen, en afsluiting met een duidelijke vraag,
inclusief witregels.

- Inhoud: argumenten zijn veelzijdig, zowel gericht
op het nut van de Ipad, op de leerling zelf en gericht
op de ouders.

- Taalgebruik: de ouders worden direct
aangesproken.

Minpunten:

- Effectiviteit: had overtuigender gekund door nog
directer in te spelen op het probleem (duur cadeau).
- Structuur: de brief mist een goede afsluiting (bv
groetjes) en door de puntsgewijze opsomming zijn
de argumenten niet aan elkaar verbonden, wat
minder fijn leest.

- Taalgebruik: zinnen ontsporen af en toe.

Pluspunten:
- Effectiviteit/Inhoud: speelt goed in op eventuele
bezwaren van de ouders (duur cadeau, probleem)
en geeft aan waarom het toch een goed cadeau is
(oplossing), dat maakt de brief heel overtuigend.

- Structuur: bevat aanhef en afsluiting; duidelijke
alir I N verzoek).

- Taalgebruik: de ouders worden direct
aar en tekst bevat bij

te overtuigen (supergraag/superlief).

1 om extra

Minpunten:

- Inhoud: argumenten hadden nog iets sterker
gekund door ze meer uit te werken en meerdere
soorten argumenten te geven.




